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摘 要

本文旨在分析中國新聞傳播教育的現狀與前途。作者以李克特量

表和訪談為工具，通過專家意見測量，評斷新聞傳播教育的運行系統

在教育界被認同的程度，進而討論所預設的22個命題的現實意涵，

以及變革中國新聞傳播教育的可能路徑。測量及討論表明：新聞教

育在辦學條件、辦學思想、教學規程等諸方面存在著巨大的系統性危

機，與此同時，也存在著系統化改進的種種可能；新聞傳播學教育的

困境，其源頭是教育管理思想的落伍，其病灶則是學科內部分界的混

亂。因此，本文對新聞傳播教育的任務多重性作了詳細辨析，並就從

一級學科到三級學科的分界與功能，設計了與本文全部討論結果相洽

的策略提案。
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Abstract

This thesis provides an analysis of the status quo and the future of 
education in journalism and communication in China. Based on systematic data 
gathered through interviews with experts in the field, the author attempts to 
discover to what extent the operating system is accepted by the education 
sector, and consequently discusses the practical significance of the 22 given 
propositions and the possible path of educational renovation. Surveying and 
discussion data point to the conclusion that there is a large-scale systematic 
crisis in Chinese journalism and communication education, affecting material 
conditions, educational philosophy and teaching methods. Meanwhile, some 
systematic improvement is also possible. This dilemma of education is rooted 
in outdated management philosophy and the confusion of internal boundaries 
within the discipline. This thesis differentiates multifarious tasks of journalism 
and communication education in detail. In terms of the division and functions 
of first, second and third disciplines, it also provides strategy and resolution 
based on the foregoing conclusion.

Keywords: journalism and communication, education, advice surveying, path 
of renovation
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從傳統上看，中國大陸的新聞傳播事業與新聞教育的關係，遠比
一般的行業與其專業教育的關係更為緊密。而新聞業（也包括部分更為
廣義的傳播業），究其社會公器的本質而言，也確乎關乎意識形態領域
的進步以及公共領域的建設。因此，與其說新聞傳播教育是在培養某
種專業人才，不如說大學新聞傳播教育在上層建築和社會建設這兩個
層面上都承擔著重要的歷史責任。

改革開放以來，中國的新聞傳播教育篳路藍縷，為近30年的中國
新聞業培養了一大批合格的人才，其成績有目共睹。但是，危機也早
已隱現：1、專業適用性方面，即使是著名新聞院系的畢業生，近年來
對口分配的比例也直線下降；2、市場評價方面，頗多用人單位對新聞
院系培養的人才的實用性提出質疑；3、教學對象評價方面，時聞來自
學生階層的批評意見，反映師資、教材、教學體系的不足。1

1998–2000年，俞旭、朱立曾對中國大陸50所新聞傳播院系的負
責人和資深教授做過一個調查，這些調查對象對大陸新聞教育狀况的
看法為：（1）對新聞傳播教育不滿意的佔76.67%；（2）認為師資短缺的
佔63.33%；（3）認為需要提高師資素質的佔53.33%；（4）認為教學與實
踐脫節的佔40.00%；（5）認為教學方法滯後的佔50.00%（俞旭、朱立，
2001）。

對這種現狀的一種常見的解釋是：中國新聞傳播教育多年來持續
處於一個高速發展時期，新聞傳播類專業已經開始在一些理工類、師
範類、財經類、政法類、農業類、體育類院校遍地開花，在一些地級
城市院校，新聞傳播類專業也紛紛湧現。數據表明：1994年，中國大
陸的新聞學類專業點共有66個，分布在29個省市自治區。到1998年，
新聞教學單位發展到88個，其中有15個碩士點，兩個博士點和一個博
士後流動站，在校學生達近萬名之多。至1999年，大陸新聞教育專業
點達140多個，博士點亦增加到4個。至2006年，全國已有460多所各
類高校開設了新聞傳播類專業點661個（方漢奇、張之華，1995；劉衛
東，2000；劉衛東，2001；周凱、張琦，2007）。換言之，10多年間，
新聞傳播類專業點膨脹了10倍。不少學校在既無師資又無教學條件的
情况下，匆忙上馬建設新聞院系。過度飽和的競爭，以及市場秩序的
紊亂，甚至連累了一些原本頗有市場的專業學科，例如，在江蘇省，
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一度頗為景氣的廣告專業，其首次就業率已下滑至50%以下，幾乎淪
為所有高校專業最低就業率榜單的最低位（江蘇省教育廳，2008）。

但是，除了一般性地批評新聞院系建設的「過熱」反應和「泡沫」現
象，我們還應該就本教育領域的深層次問題：體制性、策略性、技術
性議題作更多的思考，並且，更為重要的是：通過對現狀的評估，探
索變革圖强之道。

研究的設計

教育界討論新聞教育改革有年，林林總總的觀點和意見在期刊上
屢見不鮮，唯一鮮見的是對這些觀點和意見的認定與落實。探究衆語
喧嘩而少實際效用的原因：一是教育管理職能部門缺少創新能力和思
想解放之風；二是在新聞傳播學教育界，缺乏支持認同與反駁的組織
溝通機制，以至於不能形成足夠的意見壓力；三是就操作而言，缺少
有說服力的、可操作化的、而又符合中國國情的教育樣板與教學模式。

本研究意在促進群體認同的形成，因此，所設計的研究路徑為：
將現有的觀點、爭議、建議，在一個專家群體中實施「背靠背」的討
論，從中觀察觀點的差異分布，再將這些差異引入到「面對面」的討
論，之後再將討論策略化。2008年8月，2006–2010年教育部高等學校
新聞學學科教學指導委員會第三次全體會議在武漢召開，包括大部分
教指委委員以及一些相關的教育專家出席了會議，其主題意在探討中
國新聞傳播學教育的未來發展之路。利用此次會議的舉行，並受教指
委主任委員李良榮教授的委託，研究者對出席會議的30位委員（分布於
23所大學的新聞院系）作了有關「新聞傳播教育形勢評估及改革意見」
的態度測量。

測量問卷的題綱為研究者有關新聞傳播教育現狀與發展方向的22

個假設性判斷。這些判斷的來源包括：對既往的關於新聞傳播教育研
究的相關論文的觀點檢索與歸納；所記錄的在新聞教育界同行間討論

（包括教指委會議間）中的觀點傾向；在研究生課堂上討論新聞教育時
得到的啓發；我本人作為參與者對該教學領域的長期（1987–2008）觀察
與思考所得。以下是這22個假設判斷的一個清單，大致覆蓋了狹義的
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「新聞教育」及廣義的「新聞傳播學教育」的一些重要領域，並涉及到了
前面所述的體制性、策略性、技術性等多類議題：

新聞傳播教育處於危機狀態；1. 

新聞傳播人才培養不能適應市場需求；2. 

應加大新聞實務訓練內容的比重； 3. 

應以「大傳播」為教學改革方向； 4. 

新媒體及媒介融合是傳媒業發展方向； 5. 

與國際接軌是教學改革的方向； 6. 

實務型師資嚴重匱乏；7. 

教師的學養與理論水平不足； 8. 

目前的課程設置有體系性或體制性缺陷； 9. 

大多數教材內容缺乏先進性； 10. 

教學經費與教學條件大多嚴重不足； 11. 

缺乏成功的新聞傳播教學模式； 12. 

缺乏教學領域內的經驗交流與推廣； 13. 

缺乏教學界與業界的交流； 14. 

缺乏與國際新聞傳播教學界的交流； 15. 

應加寬人文社會科學方面的教學內容； 16. 

應加大學生實習及實踐性教學强度； 17. 

可考慮以畢業設計取代本科畢業論文； 18. 

可將碩士教育分為業務、學術兩個類型； 19. 

應加强學生專業倫理的教育； 20. 

教育界仍然應保持對業界的批評立場； 21. 

學術界應更多發表對社會公共事務意見。 22. 

在測量時，研究者請30位專家基於「對中國國內新聞傳播學高教界
的一般觀察」作總體判斷，而不是僅僅根據本單位的境况下結論。之所
以可以這樣要求，主要是因為這個調查對象群體大多為熟悉新聞教育
界的資深人士，並且由於擔任教指委委員之故，經常接觸相關的材
料、聽聞相關的討論。他們的觀點基本上可以代表「教指委委員」這個
群體的意見，也可以探索性地反映出新聞教育界的觀點差異。
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對這些意見傾向的調查，運用了改進的李克特七級量表（測量值
1–7：1為極為不贊同，2為很不贊同，3為較不贊同，4為中立，5為較
為贊同，6為很贊同，7為極為贊同）作為工具，要求測量對象在不受打
擾、自行選擇匿名與否的條件下圈定對應的態度測量值；而統計者則
以均數和「極值」的分布來衡量、闡釋與會的30位專家的態度。改進的
測量不是根據受測者的各個項目的分數計算代數和，或計算個人態度
總得分，而是在每一測量項目中依據得分與中位值的偏離程度將受測
者劃分為高分組和低分組。進一步的，研究者選出若干條在高分組和
低分組之間有較大區分能力的項目作為討論的重點，選擇那些在高分
組平均得分較高並且在低分組平均得分較低的項目，以分析「極值」所
可能展現、流露或暗示的觀點。

問卷並附有空格以徵求專家們對自己的態度的說明及相關的開放
性意見，這些意見亦作為討論及訪談內容被本文匿名引用。當其文字
說明語焉不詳，或從讀者角度感到有必要追問其判斷時，研究者通過
電話與相關專家作了進一步的訪談。

研究者在寫作初稿後，將研究報告寄給所有的教指委委員，也包
括因缺席而未接受量表測量的專家，並請他們以匿名或實名的方式自
願補充觀點，這些觀點及部分委員的談話、發言內容也被加入到了本
文的訪談引文之中。2

以下，是對本次測量結果的基本報告，以及對所有討論內容的簡
要分析：

總體評價

近年間，由於國家在新聞出版領域貫徹「控制規模，優化結構，提
高質量，增進效益」的方針，因此，新聞媒體對新聞人才的需求始終是
有限的。中國新聞媒體目前的數量大體上控制在：報紙約2,200多種；
期刊雜誌8,000多種；廣播電台、電視台、有線電視台各約1000台。與
此同時，中國新聞教育學會的一項調查顯示，新聞類的專科畢業生不
再需要，對能從事一般記者、編輯工作的本科畢業生，需求量也已接
近飽和；而且，為了進一步提高報道的質量，一些媒體在招聘人才方
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面不再局限於招收新聞學類專業的畢業生。而反觀新聞傳播教育界，
在人才培養的的策略因應方面卻一直泛善可陳，正如何梓華（2005）所
言：「新聞媒體需要的，高校供不上；新聞媒體不怎麽需要，高校卻在
大量培養。」無疑，需求的有限性、（學科間 3 與學校間）外部市場競爭
的激烈性、專業教學體系的滯後性，是新聞傳播教育危機的主要來源。

危機及其表現

本次測量顯示，對於「新聞傳播教育處於危機狀態」的假設，教育
專家們的總體態度傾向是比較贊同的，平均值為5.6；其中更有三分之
一的專家對此表示極為贊同，選擇了7這一表示强烈認同的態度值，只
有一位專家選擇了3，表示傾向於不贊同。我們可以推測的是，新聞傳
播教育面臨危機，這可能是整個新聞傳播學界的基本感受。

相對而言，對於「新聞傳播人才培養不能適應市場需求」這一問
題，專家們的態度則較為多元，整體平均值為4.8，表示較傾向於贊
同。超過三分之一的專家的態度值為5，而選擇6這一表示很同意的專
家人數也有8人，接近三分之一，更有兩位專家對此表示極為贊同，選
擇了7這一表示强烈認同的態度值。其中5號專家更明確指出，這種不
適應的表徵之一便是，在當下的學術界和教育界裏，缺乏懂媒介經營
管理的人才；但值得注意的是，專家中仍存在較明顯的分歧：對於這
一問題，多達6位的專家的態度值為3，傾向於不贊同這一觀點，更有
一位專家選擇了2，表示很不贊同。

委員Z1在談話中說：「新聞教育危機是確確實實存在的，大家有共
識。人大院慶，代表們卻不約而同的談新聞教育危機……名校的境况
可能稍好些，更大的危機存在於無數地方院校的新聞學院。即使是這
樣，不少學校每年都還在變著花樣搞擴招。」

發展方向

另一方面，對於新聞傳播教育的發展趨勢，專家們也有不同的見
解：
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在包括「應加大新聞實務訓練內容的比重」、「應以『大傳播』為教學
改革方向」、「新媒體及媒介融合是傳媒業發展方向」、「與國際接軌是
教學改革的方向」在內的諸多有關新聞傳播發展的方向判斷上，認同度
最高的是「新媒體及媒介融合是傳媒業發展方向」，平均值約為5.7，顯
示出較高的認同度。其中接近三分之一的專家表示極為贊同這一觀
點，沒有任何專家表示出反對傾向。隨著媒體技術的發展和一些藩籬
的打破，電視、網絡、移動技術的不斷進步，各類新聞媒體將融合在
一起，這一趨勢得到了不少學者的關注和認同。值得注意的是，5號專
家在贊同這一觀點的基礎上（態度值為6，很贊同），也同時指出，這種
發展應當與「傳統媒體的發展並存」，不可偏廢；而11號專家對此表示

「看不清楚」，表達出部分專家對這一問題的謹慎態度。
認同度次高的是「應加大新聞實務訓練內容的比重」，均值超過

5.4，即總體上較傾向於認同這一觀點。其中更有多達6位的新聞傳播
教育專家的態度值為7，表示極為認同。可見，在加强新聞實務訓練這
一問題上，頗多專家可以達成共識，認為當下的新聞傳播人才培養的
實務訓練不足。

傳播學發展到今天，出現了所謂「大傳播」的概念。「大傳播」是指
有人類參與的所有信息傳遞和交流活動；在社會文化的宏大背景下，
將新聞傳播教育納入大衆傳播和整個社會信息與情報傳播應用的宏大
範圍，即所謂的「大傳播教育」。而對於是否「應以『大傳播』為教學改
革方向」，專家們的態度則出現了較大分化，其中更有兩位專家直接提
出，對何為「大傳播」不甚明瞭，顯示出「大傳播」這一觀念在新聞傳播
教育界內仍未被普遍認知。在總體平均值為4.9表示較傾向於認同「大
傳播」觀念的前提之下，有8位（接近三分之一）的教育專家的態度值為
7，表示强烈認同這一教學改革方向；與此同時，也有4位專家明確表
示極為不認同「大傳播」的觀念，態度值為1。專家們對於「大傳播」觀
念的爭議，值得我們對此作進一步的討論。

而對於是否應當把「與國際接軌」作為教學改革的方向，專家們的
態度則較為微妙。從整體上來看，專家們的態度平均值為接近4.7，呈
現出中立而又稍微傾向於贊同的趨勢。從態度分布來看，對於與國際
接軌這一問題，既有對此持强烈反對態度的（態度值為1的專家有 
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兩位），也有表示極為贊同的（有4位專家態度值為7，强烈認同這一 

改革方向），其他專家的取向也較為分散，呈現出十分多元的態勢。曾
有學者提出過：新聞傳播教育標準化和國際化不僅可以推動中國新聞
傳播教學本身的提高；也可以促進新聞傳播研究的規範，進而提高研
究總體水平（郭可、錢進，2006）。但在留言中，一些教指委專家對此
觀點持保留態度，他們對西方的標準訓練能否適應中國國情提出了質
疑。

與此形成有趣對比的是，對於「缺乏與國際新聞傳播教學界的交
流」這一觀點，專家們整體上是較為贊同的（參見下文）。這或許意味
著，對於一部分專家而言：一方面，不太贊同「與國際接軌」，並不意
味著不去汲取外國先進經驗，畢竟，「他山之石可以攻玉」；另一方面，
睜開眼睛看世界，又未必就要把西方經驗照搬照抄，畢竟，找到一條
適合中國特色的新聞教育之路，進而追求教育的效用，才是改進教育
策略的真正目的。

因此，我們可以認為，是否要把「與國際接軌」作為新聞傳播教育
的改革方向，目前的爭議頗多，牽涉到諸多概念、理念、路徑上的爭
議，當前仍不能遽下定論。

教學資源評價

新聞傳播教育面臨的危機，在有形的方面主要表現在教學資源的
匱乏和不均上。一方面，對於一些「後發展」院系而言，新聞學類專業
點「超常規」發展帶來了一系列問題，師資、教材、設備等辦學條件嚴
重不足；另一方面，對於一些先進或老牌的新聞院系而言，滿足於既
往的成功，而沒有做到與時俱進，也會導致教學資源與快速變化發展
的市場需求難相匹配。

教學資源的不足，其結果當然是教學效率繼續退化，同時，變革
也會乏力，行業聲望也會降低。如曹鵬（2007）所說，「在隊伍壯大、院
系林立的背後，也日益暴露出嚴重的危機，歸結起來，就是新聞教育
的質量與聲譽每况愈下……如果不諱疾忌醫的話，就要正視現實，研
究問題，尋找解決的出路，調整新聞教育的發展方向。」
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師 資

本次調查顯示，專家們普遍認同新聞傳播教育界「實務型師資嚴重

匱乏」這一觀點，整體態度值接近5.9，呈現出很高的認同度。30位專

家裏共有13位專家態度值為7，對這一觀點表示極為贊同，足可見「嚴

重缺乏實務型師資」是在新聞傳播教育界中普遍存在並被普遍認知的嚴

重問題。熊忠輝等（2006）曾指出：當前的許多新聞傳播專業，師資隊

伍在新聞傳播學養和實踐方面的積蓄不豐厚，許多教師是由大文科專

業轉向過來的，有的專業點甚至沒有一個接受過新聞學歷教育或從事

過新聞實踐的教學人員。我國新聞傳播教育教師隊伍結構不合理、缺

少有直接新聞實戰經驗的老師的現狀，與西方新聞教育界是有顯著差

別的：譬如在美國密蘇里大學新聞學院的教師當中，3/5以上都有過直

接新聞工作經歷。

值得注意的是，17號專家對此問題表達了與絕大多數專家截然不

同的觀點，表示很不贊同（態度值為2），這可以理解為新聞教育理念的

分歧，也可以理解為，儘管「實務型師資嚴重匱乏」是中國新聞傳播教

育界普遍存在的問題，但仍有個別院校實務型師資充足。

同樣關於師資的問題，針對「教師的學養與理論水平不足」這一觀

點，專家們整體上呈現出較為同意的傾向，平均值接近5.3。但我們也

能看到，在專家們整體傾向於對新聞傳播教育師資水平的現狀表示出

不滿的時候，也有少數專家表示極為不同意這一觀點（態度值為1）。這

可以解釋為即使新聞傳播教育界整體師資水平不高是事實，但仍有少

數院校擁有著良好的師資，教師的學養與理論水平較好。  　
童兵（2003）在談及新聞教育的變革之道時曾有如下評價：「現在新

聞機構對人力資源的起碼要求是複合型人才，既懂新聞採編業務，又

懂經營管理業務；既有較好的文化功底，又有很强的實際操作能力；

既能完成微觀層面的操作，如採寫一篇新聞稿，編輯一版專版，又能

從宏觀上參與決策、策劃，提出與實施一個較大領域或較長階段的報

道計劃。……環視現在在教學崗位上的教師，有不少是欠缺這些廣泛

的知識和實際運作能力的。」事實上，這裏所談及的師資素養不足，不

僅僅可以針對新聞業務，也可以視為針對廣告、廣播電視、公共關
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係、新媒體、媒介經營管理、演講修辭以及其他各類涉及應用的學科
而言。如果進一步探究根本，大學人事考評制度則又是阻礙實務型師
資到位的關鍵，如委員Z2在來信中指出：「實務型師資的來源是新聞業
界，而業界和高校對人的考評標準完全不兼容。即使是平移過來的教
授要想在高校站住脚，適應高校的考評體系，也要經過艱難的轉型。」

課程設置及教材內容

另一方面，有學者指出，中國新聞傳播教育的課程設置同化現象
嚴重，缺乏清晰的定位。本次調查顯示，專家們基本上贊同「目前的課
程設置有體系性或體制性缺陷」，整體平均值超過5.6，並有8位接近三
分之一的專家對此表示極為贊同（態度值為7），足見該問題的嚴重性。
委員G在談話中說：「我們國家的新聞課程體系過於落後，在美國，密
蘇里這類新聞院系的課程已經形成了標準化、細分化、模塊化，例如
教新聞寫作，會開設《災難新聞》課程，並且把天災新聞與人禍新聞的
寫作要素區分開……。而我們呢，多少年來仍然是老的、不切實際
的、籠統的一套。」

當然，如若借鑒美國的辦學經驗，也存在著路徑的選擇問題（蔡
雯，2005）：美國的新聞傳播教育從專業方向到課程設置，從教學方法
到教材出版，各學院做法不一。例如，哥倫比亞大學新聞學院以培養
專家型記者為主，重視對學生業務操作能力的培養，課程設置以新聞
業務為核心，在教學手冊上，全部課程中唯一有點理論色彩的必修課
是秋季學期為全體學生開設的「新聞、法律和社會」。而密蘇里新聞學
院以培養適應媒體融合的新型人才為主，課程開設上緊跟技術發展潮
流，給學生提供全面的新聞傳播技能來適應媒體融合的趨勢。

另一個有關教學資源的問題是教材內容。曾有批評者指出：「新聞
專業教材中不乏被評為教育部優秀教材或重點教材、指定教材者，然
而這不等於該教材就不陳腐落伍、八股體例、空話套話連篇。」「名校
名社出的號稱是權威的教材，都遭到學生如此評價，那些並非名校、
名社的一般教材，就更可想而知了。」（曹鵬，2007）然而，對於「大多
數教材內容缺乏先進性」這一觀點，本次調查中專家們似乎仍未達成共
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識，整體平均值為4.9，接近中位值而又稍傾向於較為贊同。其中，有
多達8位的專家對此表示「較不贊同」（態度值為3），可見專家們對於目
前新聞傳播教育教材現狀的態度分歧相當明顯。

辦學條件

而在辦學條件這一問題上，專家們的態度則更趨向一致。新聞傳
播教育，尤其是廣播電視、廣告、新聞攝影、新媒體領域，屬於依賴
裝備的學科，資金短缺就無法提供演播廳、多媒體實驗室等諸如此類
的教學必需品，其結果就是教學與實踐仍然無法真正對接。

本次調查也顯示，對於「教學經費與教學條件大多嚴重不足」這一
觀點，專家們的認同度相當高，整體平均值超過了5.7。接受調查的專
家當中，三分之一的人表示極為贊同這一觀點（態度值為7），但也有少
數學者表達了不同的意見：1號專家對此表示「很不同意」（態度值為
2），21號專家也表示「較不同意」（態度值為2）。

思及中國教育界教育資源分配不均的現狀，有些院校辦學資源較
為豐富，而大多數院校教學資源匱乏，因此，在這方面出現一些意見
的對立也是可以理解的。

但就總體而言，辦學條件的不足早已成為新聞類教育點高速增
長、而教育水平不斷下降的禍根。新聞教育為何不顧市場容量、不顧
辦學條件地盲目擴張？國家和地方教育管理部門對此自然難辭其咎，
另一方面，對於大學而言，市場利益驅動 4 及學科布局的貪大求全，則
是他們與宏觀政策一拍即合的根本原因；與此同時，政府及地方的投
入卻並無增加，師資及辦學條件亦常不具備。在這樣的張力作用下，
辦學質量及教育效果可想而知。

體系變革的可能

陳力丹認為，新聞傳播教育的主要目標，是為媒體和社會培養大
量的應用人才和部分科研人才，這是辦學的核心，教學與科研都應該
圍繞這個核心，而目前的新聞傳播教育很多都偏離了這一核心；而另
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一方面，「無論教師還是學生，都呼籲貼近新聞實踐，但由於大學教育
的通用性和體制障礙，學生並不能兼顧其他學科知識和進行媒體實
踐，許多教師本身也缺乏實踐的感性經驗，教學有空對空的成分，且
明顯滯後於實踐，對現實的指導意義不突出」（轉引自：熊忠輝、王曉
梅，2006）。針對以上這些問題，在新聞傳播教育界內實施一些體制性
的改革舉措，或許是十分必要的。

强化人文社科教育

早在施拉姆之前，新聞教育是職業教育、通識教育還是專業教育
的討論與爭議就始終存在。陳昌鳳（2003）曾從美國三類主流的新聞與
傳播教育模式中，分別抽取一個院系研究其課程設置、辦學方向及特
色，其結論為：美國新聞與傳播教育從最初重視人文學科基礎和專業
技能訓練的傳統模式，歷經歷史變遷，逐漸融入社會科學研究，重視
跨學科發展，內容由窄漸寬，培養目標由專才而變為通才。典型的例
證為：1920年代開始，威斯康星大學新聞系開始挑戰密蘇里式的職業
訓練模式，其創始人布萊耶（Willard G. Bleyer）認定新聞教育應當包括
一整套的知識，應當給學生廣博的知識背景和一部分新聞方面的技能
訓練。他的課程設計成為全美大多數新聞學院的基本藍本：在四年制
新聞本科的課程中，新聞學的課程只佔四分之一，其餘四分之三應當
是社會科學和人文學科如經濟學、政治學、法律、歷史和英語等內容。

前文談及中國大陸新聞傳播院系畢業生面臨其他學科的激烈的就
業競爭，而阮志孝（2006）也曾以日本五大報（朝日新聞、每日新聞、讀
賣新聞、日本經濟新聞、產經新聞）為例，指出日本報業每年招收的從
業人員中，有不到 20%來自於接觸過新聞傳播方面知識的高校畢業
生，其餘的則來自於不同學科，如經濟學、法學、管理學、社會學、
文學、理學和工學等專業的畢業生。而後者中許多人比起新聞與傳播
類專業畢業生來，成績更為突出。主要原因即在於純粹的新聞傳播專
業畢業生往往對諸如經濟學、法學、管理學、社會學、文學、理學和
工學等專業知識缺乏基本瞭解。考察美國的新聞教育經驗，普利策創
辦哥倫比亞新聞學院以後，新聞教育研究的重心，亦漸漸過渡到引進
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人文課程與自然科學課程以擴充新聞學的需要（黃鸝，2003）。反觀中
國的新聞傳播學課程，仍然是幾十年一貫制以採、寫、編、評、史、
論為主幹，學生在人文社會科學知識方面的積累是相當貧乏的。

或許正是因為這種明顯的態勢，在專家態度測量中，「應加寬人文
社會科學方面的教學內容」這一建議獲得了較高的認同度，專家們的整
體態度值接近5.8。其中更有多達11位超過三分之一的專家明確表示極
為贊同這一舉措，態度值為7。委員D、L1均在談話中說：「要大力倡
導通識教育，加大它的比重。因為上手快、後勁不足的缺陷始終在困
擾著我們的畢業生。」更有不少專家對當前新聞傳播專業學生的人文素
養的低下感到痛心，委員L1說：「我在班級裏做過一個小調查，讀過一
部文學名著的人有50%， 讀過兩部的只有20%， 讀過三部的只有
10%。……以這種人文素養去從事新聞業怎麽能做得好？」

事實上，人文素養、通識教育不僅僅關乎知識，而且還關乎高貴
的精神氣質。委員L2在談話中提及：「在莫斯科大學，我詢問著名學
者和新聞人扎斯威爾斯基教授，你經歷40年來俄羅斯所有的巨變，你
認為自己唯一不變的是甚麽？他回答說，唯一不變的是作為新聞人的
文化精神、新聞理念。

在專家態度測量中，對「應加寬人文社會科學方面的教學內容」這
一建議持反對意見的專家僅有一位，態度值為2。可以看出，對於强化
人文社會科學方面的教學內容這一改革舉措，目前在專家層面響應度
頗高。

强化實踐性教育

另一方面，新聞專業是一門實踐性、操作性較强的學科。在西
方，新聞教育通常作為一門職業教育出現，教學目的是讓學生掌握一
門技術，如如何識別和判斷新聞，如何寫出一篇合格的新聞稿件等；
而在中國，新聞教育更加注重學理性，告訴學生甚麽是新聞，新聞有
甚麽特點等（凌菁，2007）。事實證明，僅有「為甚麽」而沒有「怎麽做」
的教學是不能讓學生成為業界滿意的人才的。由此，如何加强新聞傳
播教育的實踐性成為了一個異常重要的問題。
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針對「應加大學生實習及實踐性教學强度」這一觀點，專家們表現
出了十分一致的態度取向，整體平均值超過5.9，即「很贊同」。共有14

位接近一半的專家明確表示「極為贊同」，沒有任何一位專家對此表示
反對。一位特邀專家（來自新聞出版界）委員W2在談話中說：「你們（指
學者）不要只顧論文，要想到教師的天職是育人。很多學校，教師的論
文是寫出來了，但是學生卻沒有人過問，低年級的學生幾乎不知道自
己的職業前景和真正要學甚麽，高年級的學生沒有技能就混混沌沌的
畢業了，結果貽誤終身。」委員D在談話中說：「我們的學生已經在拼
命學了，但結果還是沒有多少能力、沒有多少知識，原因在哪裏？我
們難道不應該反思嗎？」委員W1在談話中說：「我們的課程體系有太多
的所謂主幹課，太多的學分任務，結果學生忙忙碌碌，卻沒有學到甚
麽實在的內容。在英國，新聞院系一學期只有三四門課，但是課程要
求很高，教學效果很好，課程少於50%的時間用來教學，多於50%的
時間用於學生的創作、討論、實踐。」

此外，教育界長期以來有這樣的呼聲：本科畢業論文、學年論文
應該允許學生以實務作品、實踐與理論相結合的作業完成，糾正以往
一刀切要求學生炮製「論文」而導致畢業設計考察完全流於形式的不良
現狀。對於測量中「可考慮以畢業設計取代本科畢業論文」的建議，專
家們呈現出較為認同的態度，整體平均值超過5.5。在回應該問題的29

位專家當中，多達13位接近一半的專家表示「極為贊同」，13號專家甚
至明確說明在該學院早已實行以「新聞報道替代畢業論文」的做法；但
與此同時，也有少數專家持反對意見，26號專家更明確表示「極為不贊
同」（態度值為1）。

强化專業倫理教育

把新聞教育作為一門普通的職業教育也會產生其他弊端。英國倫
敦大學金匠學院媒介與傳播學系副主任安吉娜．菲利浦斯（Angela 
Philips）（2007）在接受訪談時，曾批評英國時下流行的把新聞教育的重
點放在「流水線生產新聞」上的做法、以及片面秉持新聞業「商業貿易」
的理念，她指出：「我的觀點是：新聞教育不僅僅應該培養專業技能高
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超、能適應商業貿易理念的從業人員，還應該對從業人員的職業操守
和道德修養方面做出最大限度的努力。」她還提到，傑出的新聞人普利
策在美國捐錢籌辦第一所新聞學校的初衷，要在不斷發展的商業主義
背景下「維持新聞業的道德力量」；普利策將新聞業定義為「公共服務部
門」，它的作用在於：有助於獲得及追求民主自由；美國新聞教育的優
勢之一在於：新聞的公共角色和採寫技巧同等重要，並且更多强調專
業主義及個人道德問題。事實上，這裏所說的强調專業主義及個人道
德的培養，正是大學新聞教育的優勢。下文中，我們還要談及「教育界
仍然應保持對業界的批評立場」的議題。對新聞業界保持專業倫理方面
的批評姿態，是新聞學教授的責任與義務；另一方面，對大學生的培
養，如能緊密聯繫專業倫理教育，也是大學新聞傳播教學區別於商業
化新聞技能培養的真正價值所在。

本次測量中，認同度最高的正是「應加强學生專業倫理的教育」這
一觀點，整體平均值接近6.4，多達17位專家明確表示對此「極為贊
同」，並且沒有任何一位專家對此表示反對。由此也許推論出，專業倫
理教育也許是目前的新聞傳播教育最薄弱的環節。或許正如1號專家指
出的那樣，這其實是「全社會的事情」。新聞職業倫理淡薄，也許已成
了社會的隱疾與國家的公害。如所周知，中國新聞界當下所暴露的問
題形形色色、除了體制缺陷之外，最大的一個缺陷即是專業主義立場
的缺失  而其中核心的則是專業倫理意識的不足。羅文輝、陳韜文、
潘忠黨（2001）曾撰文分析新聞人員對新聞倫理的態度與認知，作者問
卷調查訪問了1,647位大陸新聞人員、533位香港新聞人員與834位台
灣新聞人員。研究表明，多數新聞人員認為，接受消息來源的禮品、
免費旅遊與招待用餐，是三地新聞界普遍的現象。而如果僅就大陸來
看，那麽，有兩份報告值得一提：1997年，中國人民大學輿論研究所
與全國記協國內部對全國範圍內的183個中央及省地市新聞單位中的
2002人進行了隨機抽樣調查，調查表明，「接受被採訪單位或個人的招
待用餐」、「為自己的版面或節目聯繫贊助」、「為自己的單位聯繫廣告
業務」、「接受新聞來源單位贈送的禮品」等四種問題普遍存在於中國新
聞工作者的職業行為中，其比例分別高達78.8%、68.4%、66.1%和
56.0%。而對於新聞從業者主動淡化不利於廣告客戶的新聞、接受被採
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訪單位的現金饋贈、接受新聞來源單位安排的免費旅遊、參與為企業
製作商業廣告等現象的認識，至少有20%的被訪者認為在新聞界相當
普遍（喻國明，1998）。逮至2002年，來自上海的「傳媒人的媒介觀與
倫理觀之調查」表明，新聞工作者在新聞職業道德方面上的「觀念和行
為反悖」與97年調查的結論如出一轍，並且更為發人深省的是，從業者
在職業道德上的「負疚感」竟然下降了（陸曄、俞衛東，2003）。為此，
有很多學者大聲疾呼：「新聞單位及有關領導部門應探討並建立起一套
行之有效的約束辦法。」（鄭保衛、陳絢，2004） 還有學者提出，新聞
道德失範經由自律路徑幾乎不可能，因此只能求助於道德的法律運作

（蕭燕雄，2005）。然而，我們卻很少看見來自教育界的自我檢討：大
學新聞課堂和職業培養在倫理道德層面的教育仍然是不系統、不嚴
格、不規範的，與西方新聞教育高度重視倫理教育的傳統相比，我們
的新聞傳播倫理道德課程在教學資源、訓練效果和學科地位方面有著
很大差距。

探尋成功的教學模式

在教學模式的問題上，專家們也存在分歧。在回應這一問題的28

位專家當中，有4位表示對「缺乏成功的新聞傳播教學模式」這一觀點
極為認同，態度值為7；與此同時，也有幾位專家持反對意見，態度值
為3，甚至為2，表示「很不認同」。而從整體來看，專家們呈現出基本
同意這一觀點的傾向，平均值接近5.1。這或許可以解釋為，少數院校
已經找到了成功的新聞傳播教學模式（例如，委員L2在談話中肯定的
指出：「我們學院的人才培養模式是成功的」），但大多數的院校似乎仍
還處於探索之中（例如，委員H在來信中說：「我們一直在苦苦思考新
聞教育的一些最框架性的問題」）。

這或許也意味著，成功的新聞傳播教學模式，也許已經存在於中
國的新聞傳播學教育界之中，但仍未為大多數人所知曉。

與教學模式相關的還有「教學規範性」的概念，但不少專家對規範
問題持有戒心，認為這個概念有可能會偏向於過度行政束縛和一刀
切。委員W1在談話中說：「專業規範是必要的，但是不能太細，不能
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扼殺特色化，否則一管就死。……要允許各院系在一定程度上有自己
的定位考慮，允許因地制宜，允許有自己的獨特經驗」。 委員D在談話
中說：「全國的新聞教育不能搞一個模式，然後把這當作為規範性。」 

委員L1、N對來自教育主管部門的過度行政干預提出告誡，他們在談
話中說：「不應該有過度的政府干預，但是在中國，問題是：沒有行政
的支持甚麽都幹不了，有了支持甚麽都幹不好。這個問題要好好思
考：原因在哪裏？！」

擴大教育交流

與成功的教學模式無法推廣的一個相關問題是教育交流。專家們
普遍表示，目前的新聞教育界缺乏教育交流。

在各類不同指向的教育交流裏，專家們認為，最缺乏的是與國際
新聞傳播教學界的交流：對於「缺乏與國際新聞傳播教學界的交流」這
一觀點，專家們整體上是較為贊同的，平均值超過了5.8；其中有9位

（接近三分之一）的專家對此表示極為贊同（態度值為7），並且沒有任何
一位專家持反對意見。可見，加强與國際新聞傳播教學界的交流或是
中國未來新聞傳播教育所亟需解決的問題之一。

其次，對於「缺乏教學界與業界的交流」這一問題，專家們的也表
現出較多的認同，整體平均值接近5.7。三分之一的專家對此表示極為
贊同（態度值為7），足以證明這一問題的嚴重性。

最後，對於「缺乏教學領域內的經驗交流與推廣」這一觀點，專家
們則持較為多元的觀點。少數幾位專家持反對意見（態度值為2或3），
同時也有9位接近三分之一的專家對此表示極為贊同（態度值為7），而
整體平均值則為5.2，呈現出基本贊同的態度取向。可見，在「教學領
域內的經驗交流與推廣」這一問題上，各院校之間的差異頗大，但總體
上說，教學領域內的經驗交流與推廣不足，當是令人遺憾的現實。

關於其他議題的討論

本測量的主題大多針對本科教育現狀而設，但衆所周知，新聞傳



新聞傳播教育向何處去？

175

播教育的問題和缺陷在碩士教育層面也同樣存在；甚至從某種意義上
說，其流弊有過之而無不及。當前中國新聞傳播學的碩士培養是為學
術的、還是為實踐的？教育界毫無界定與區隔。更準確的說，對於這
個疑問，新聞傳播學教育界要麽始終莫衷一是，要麽始終有思考而無
改革行動。

本研究部分地涉及到研究生培養議題。「可將碩士教育分為業務、
學術兩個類型」這一建議，其來源是海外新聞傳播學碩士研究生培養制
度。陳婉瑩（2006）曾以美國最具地位的新聞與傳播學院，如西北大
學、威斯康辛大學、密蘇里大學、賓夕法尼亞大學、哥倫比亞大學、
南加州大學、柏克萊大學、奧斯丁德克薩斯大學等作為研究對象，考
察其師資隊伍、課程設置、學生來源、教學評估和研究方向，分析表
明，它們在碩士學位的設置上均有專業型和研究型之分；至於科系的
設置，則表現出更大的靈活性，既有界線分明的專業型學系和研究型
學系，又有處於兩者之間既重視研究又注重專業能力培養的混合型學
系。由此，她建議中國的新聞教育應明確分為研究與專業兩種，培養
專業碩士與研究碩士的方案也應有區別和聯繫。

對此，專家們的態度則呈現出較明顯的兩極分化的現象：共有16

位、超過一半的專家表示極為贊同這一舉措，態度值為7，同時也有少
數專家表示不同意這一舉措，甚至罕有地出現有兩位專家明確表示「極
為不同意」，態度值為1。而從整體上看來，專家們還是持贊同意見的
為多，並且贊同者的認同度一般都很高，整體平均值接近6.0。由此看
來，「可將碩士教育分為業務、學術兩個類型」這一目前仍存爭議的改
革建議，值得教育界考慮，也值得進行更深入的討論。

此外，作為研究者，我假設了這樣一種立場：新聞傳播教育界與
實務界之間，不僅是互為借鑒、互相合作的，而且應該是互相對話、
互相批評的。在態度測量中，對於「教育界仍然應保持對業界的批評立
場」這一觀點，大多數的專家表示了贊同，整體平均值為5.9，顯示出
較高的認同度；其中更有14位接近一半的專家表示極為贊同這一觀
點，態度值為7，沒有任何一位專家對此表示反對，表現出教育界仍希
望保持作為職業知識分子的一貫的獨立與批判的立場。

至於對「學術界應更多發表對社會公共事務意見」這一觀點，專家
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們的認同度則更高，整體平均值高達6.2。其中一半的專家表示極為贊
同這一觀點，態度值為7，同樣也沒有任何一位專家對此表示反對。的
確，就當下知識界對社會公共事務的影響力而言，新聞傳播學界比之於
其他學科還有不少差距，而這一點，顯然是與本學科的屬性不相稱的。

就測量結果來看，新聞傳播學者應該積極關注公共事務，彰顯學
術的公共性，基本上已成為了專家們的普遍共識。

另一個重要的議題是新聞傳播學專業導師對研究生的培養模式問
題。王全林（2005）曾對西方在中世紀近代大學基礎上所衍生出來的學
位與研究生教育做過歷時性的考察，並將外國研究生培養模式歸納為
四種：1、科研型：學徒式研究生培養模式：學生主要充當的是教授與
導師的助教或科研助手，在導師的親自指導下獨立開展研究活動；2、
教學科研型：專業式研究生培養模式：既以理論性和基礎性的科學研
究為目標，也以應用性和功利性去滿足寬泛的社會需要為基礎和培養
目標；3、教學科研生產型：協作式研究生培養模式：造就應用型與開
發型研究人才，要求研究生既具有較寬厚的基礎理論知識，又具有較
强的科學研究能力與應用開發能力；4、教學型：教學式研究生培養模
式：以實際工作者為培養對象，主要服務於綜合的技術和管理崗位。
而反觀我們當前的新聞傳播學專業研究生培養模式，卻普遍存在著莫
衷一是、各行其是的現象。不僅僅在整個新聞傳播教育界，甚至在一
個新聞院系，模式不清（並非模式多元），已經在事實和效果上凸顯了
研究生教學管理的散漫和無序。

關於學科分界的提案

本研究就議題設置而言，有關新聞傳播教育現狀與發展方向的22

個假設性判斷，形成了總體評價、教學資源評價、體系變革、其他相
關問題討論等若干主要路徑分析，而它們同時又都指向一個本源性的
路徑，即「新聞學與傳播學學科的內外部分界」問題。這個思考路徑至
少蘊含著以下三個子命題：新聞學與傳播學的教學體系是否應有明確
的分界？應該如何分界？分界所蘊含的學科規劃與教育規劃是甚麽？
這個被懸置的問題，才是解決大量新聞傳播學教育理念爭議的鑰匙。
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委員G在談話中說：「由於新聞傳播學的學科內涵界定不清，所以，作
為教育者來說，不管有多智慧也很難解脫新聞傳播教育的困境。」

在美國，具有新聞實踐經驗的新聞學教授與普遍具有博士學位的
傳播學教授們之間，曾經為爭奪新聞傳播教育主導權而爆發著名的「綠
眼罩」（Green-Eyeshades）與「凱平方」（Chi-Squares）之爭。在中國，這
類爭議雖未掀起過軒然大波，但在學科評估的導向作用下，在學術界
西風東漸的日益頻繁的影響下，學術化傾向的「凱平方」在新聞傳播學
教育中的權重正日益增加。特別要提及的是，這種增加不是被動的選
擇和學科間的攻伐，而是出自教育界的公益心和探索精神。中國的新
聞教育界很早就意識到傳播學的學理化特徵和普世性功用對於傳統新
聞教學的改革意義，如李良榮等所說：「新聞學轉向大衆傳播學不單是
一個理論的問題，更是一個實踐的問題。」「新聞學的發展與借鑒大衆
傳播學的要求愈來愈緊迫。」（李良榮、李曉林，1998）這不單單是因為
傳播學可以「能改變新聞教育無學可教的狀况」（吳廷俊，2002），也是
由於新聞人才在新競爭形勢下必須跨越狹隘學科視野的壓力使然。不
過，與此同時，從純粹的新聞人才培養的視角看，類似李希光（2001）
這樣的詰問也同樣顯得同樣有力：「新聞學教育是培養埃德加．斯諾還
是培養施拉姆?是培養一個健全的民主法治社會所需要的思想家和輿論
監督者還是培養象牙塔裏的傳播理論家? ……」

或許我們應該承認以下結論：1、從學科發展角度看，新聞學與傳
播學的相互借鑒是必須的；2、從當前教育市場的需求看，大傳播導向
的人才培養理念有助於學生求職和服務社會；3、與此同時，新聞學的
培養規模必須適當精簡、培養體系必須大力改善，以此確保新聞專業
教育在市場飽和形勢下的生存及未來一代新聞人應有的文化精英地
位；5 4、從教學運作角度看，對傳播學和新聞學人才培養實行合中有
分，是西方的成功路徑。

就後一個結論而言，在中國的許多新聞傳播院系，這兩個專業的
教學系統之間的差別卻並不明顯，甚至，兩個專業的大部分課程、教
材、師資都是重叠的，而就業方向也非常趨同。毫無疑問，這種模糊
化的學科發展策略，已經帶來了許許多多的問題。就我看來，這些問
題的本質，除了「新聞，還是傳播？」的傳統爭議之外，還有教育界是
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想要建設「新聞傳播系」還是建設「新聞傳播學系」的本質困惑（其根源
則是國家高等教育管理與評估的導向的模糊）。事實上，這兩個爭議和
差別，已經糾結成為一個兩維的路徑博弈：

表一 學科與院系教育發展策略的路徑博弈

新聞業務主導 傳播學研究主導

新聞學研究主導 傳播業務主導

我以為，如果對此別無良策，那麽，陳婉瑩（2006）對西方新聞傳
播教育經驗的簡潔抽象是值得汲取的（儘管作者針對的只是研究生教
育）：「傳播學和新聞學的研究生教育均有專業型及研究型之分。就專
業型而言，傳播學研究生教育注重於培養學生的溝通能力及表演能
力；新聞學側重於培養職業新聞記者，其內容包括採訪、編輯等等。
對於研究型研究生，傳播學主要研究溝通及交流方面的問題，研究媒
體、組織或個人之間的相互關係；新聞學則主要研究新聞媒體及媒體
工作者的問題，以培養傳媒批評者與分析者為目的。」

如果要進一步地討論新聞與傳播的教育功能、以及彼此之間的區
分，那就必須提及趙心樹（2007）的論文〈新聞學與傳播學的命名、使命
及構成〉。我以為，就學科的分界這一議題來看，這是迄今為止最系統
的一篇參考文獻。作者鑒於目前「新聞學」、「傳播學」名稱中的歧義與
重名給學科研究造成了類似「二名三意」的混亂，阻滯了學科發展，由
此通過對概念、教育傳統、教學內涵的分析，重新為這兩個學科作了
正名工作。其中的大多數命題，都頗具說服力和指導性；限於本文的
主題，我只就該文中有關學科命名部分的觀點作一評述，並著重提出
一些修正性的意見，以就正於作者、教育界同行和諸位方家。

趙心樹用一系列獨具匠心的圖表來表述了他對新聞傳播學學科的
分界意見和冠名建議（以下簡稱「趙提案」），從學科間的理論關係到教
育實踐的本質內涵方面都有較為充分的理由，元素間的結構功能關係
亦詳盡周到。但我以為，其間尚有一些疑問：

其一、趙提案在其「圖三」中（見圖一）將傳播學分為基礎傳播學和
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圖一 趙心樹對新聞與傳播學科所作的正名

趙文原圖三：學科冠名中的「一夫一妻」 趙文原圖四：學科冠名建議

應用傳播學，而對新聞學則沒有此種類分。這似乎是在暗示新聞學在
基礎層面上缺少理論研究。固然，狹義的新聞學迄今為止在基礎理論
上的建構不多（譬如新聞價值理論、新聞自由理論、新聞倫理理論），
體系不大，學科發展不充分，但若要說該研究不重要，或取消新聞學
在基礎層面上的理論研究的地位，恐怕於情於理不合，也不利於學科
的生長。更何况從廣義的學科交叉來看，類似於新聞史學、新聞修辭
學、新聞哲學之類學科建構，事實上是更親近新聞學而無法直接納入
到傳播學範疇的。如此，為何不能有基礎理論新聞學的生長空間和命
名呢？

其二、趙提案在其「圖四」中（見圖一）將「新聞理論」作為四級學科
劃入「新聞學」，而又統攝於二級學科「應用傳播學」，似乎邏輯上尚欠
合理：

1、即使新聞學只有應用新聞理論，該「理論」的屬性也是人文學科
屬性，而趙提案將其並列的另外兩類理論，分別是「廣告理論」、「公關
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理論」，事實上屬於社會科學，而究其職業屬性，甚至更接近於商學。
新聞理論與它們的相並列未免令人有風馬牛之感。儘管論者可以用
Communication一詞的無所不包的屬性來說明它們長得很像、應該屬於
一家人，但長得很像未必就是親兄弟，譬如教育學也像是從事Com- 
munication的職業，但是沒有人把教育學也劃為傳播學的子學科。而新
聞學區分於應用傳播學的理由或許有很多條，其中，至少有一條是顛
撲不破的：沒有哪個應用傳播業分支（如廣告、公關以及諸如此類的表
兄弟）在學統上是如新聞業那樣，以超利益的社會公器為自我認同的。
往深處說，近現代新聞學教育的最高理想是培養西方所謂「知識分子」

（Intellectual）意義上的文化創造階層和文化傳播階層，其階級屬性是超
越的，6 而其它應用傳播學教育的理想則不是。

2、如前所述，新聞學不是只有應用新聞理論。
其三、趙提案在其「圖四」中將一些雜糅的無法歸類的子學科歸類

為「應用傳播學」的第四支，與新聞學、廣告學、公共關係學並列，此
舉似亦不妥。看看這第四支裏面都有些甚麽：傳播法律、傳播倫理、
媒介管理、網絡傳播。其中，法律與倫理學科屬性近似，而媒介管理
所要求的學科素養就與法律倫理相去甚遠了。至於網絡傳播也忝列其
中，則更可爭議：

1、從尋常的字面意義上來推斷，它的定義模板為「X媒介的傳播
研究」，如果舉例子，相當於「電視傳播」，而我們不會把「電視傳播」與
法律、倫理、管理之類的子學科並列的，不是嗎？

2、嚴格來說，網絡傳播還不僅僅是「X媒介的傳播研究」，不管它
被稱為CMC Study，還是New Media Study，它的研究對象的能指和所
指都不是甚麽單一媒介，而是一個媒介平台 — 按照拙作的定義則可
稱為「泛媒介」（pan-media）（杜駿飛，2001：3）。這個媒介平台，顯然
不能被認為是一個單一的學科導向（它甚至包括了新聞、廣告、公共關
係）；而把它與媒介法律、倫理、管理之類並列也不太實際。因此，趙
提案中這個「應用傳播學」的第四支是個子學科拼盤，與其他分支相比
較，邏輯分類上不夠一致，而分類最看重的「類與種差」分隔的嚴密性。

無疑，新媒體個別發展及其衍生的網絡新聞、網絡傳播等學科極
為重要。對此，很多專家表達了一致的觀點。委員G在談話中說：「不
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管如何高度評價互聯網對國家的重要性、對學科發展的重要性都不為
過。」委員 J說：「某報業集團的負責人告訴我，他們能夠取得如此大的
成功，其原因實際上是比競爭對手更早接觸理解、更多重視新媒體的
經驗和新媒體人才的應用……他們成立了專門的跨媒體研究所來幫助
自己進一步發展。」 

而按照我的理解，網絡傳播（或新媒體傳播）的學科價值，不主要
在於傳播的「應用」，而在於對傳統意義上的傳播理論的革命，把它放
入基礎傳播理論研究固然可行，但考慮到要為其在學科革命意義上留
出發展空間，以及其自身强烈的跨學科屬性（不僅跨新聞學與傳播學內
部的各子學科，而且跨其他人文社會科學），因此，單獨列為一類理論
研究似更為積極、也更有學科規劃的遠見。而就網絡新聞而言，情况
正相反，其學科價值，不主要在於發展理論，而在於新聞的「應用」。

本此，我不揣鄙陋，陳述以下觀點及設想：
1、新聞學的學科內涵偏窄，因此，以它來涵蓋傳播學，不很恰

當；而傳播學在學科屬性上偏向於社會科學，亦不能從學科理念上指
代新聞學。

2、鑒於在狹義的傳媒業，作為人文的新聞業務（例如新聞採編）與
作為社會科學的傳播業務（例如廣告），緊密交融、互為支撑；類似
地，我們也可以認為從事廣義的傳播業（例如廣告、公共關係）不可能
拒絕新聞學的基本規律。因此，把新聞學與傳播學包括在一個大學科
中還是有充分理由的。

3、無論是在新聞學還是在傳播學中，都有著理論（學術）導向與應
用（職業）導向之別，由此，不同導向的專業對師資的要求應該是不同
的。理論（學術）導向的師資應該强調學術訓練的程度、學術研究的深
度，而應用（職業）導向的師資應該强調職業技能的熟練度、職業聲望
的高度。

4、應用新聞學的類型應該按照媒介屬性的差別（例如平面媒體、
電子媒體、新媒體等）來劃分，當然，這不意味著類型之間不可以相互
打通；應用傳播學的類型應該按照服務領域的差別（例如廣告、公共關
係、出版、媒介經濟管理等）來劃分，當然，這不意味著對這些領域技
能的學習不可以同時放在別的一級學科（例如商學、藝術學等）。



182

《傳播與社會學刊》，（總）第七期（2009）

5、從學理的系統性和成熟度來看，傳播學基礎理論研究顯然高於
新聞學基礎理論研究；新聞學若要促進學科的生長，的確不能忽視對
傳播學思想的引進，但這不意味著新聞學只能將傳播學作為學統的母
本、忽視了對其他學科（例如政治學、人類學、歷史學、社會學、心理
學、語言學、文學）營養的不斷引入，更不意味著新聞學基礎理論研究
放棄自己的學科成長空間。簡言之，作為學科的新聞學，它的不系統
不意味著不存在，更不意味著不發展。

6、傳播學基礎理論研究、新聞學基礎理論研究都是典型的高開放
度學科方向：它們向彼此開放；它們向其他學科開放；更值得一提的
也許是：它們向各自的所有應用領域開放（這或許就是任何新聞傳播教
育不可能放棄理論教學與科研的最重要的理由）。

7、如前述各位專家所說，新媒體因素對於本學科的發展意義極為
重大。而新媒體對於新聞學與傳播學這兩個子學科而言，其教學科研
的意義與價值又是不同的。結合對當下學科發展動向和媒體發展趨向
的評估，應該在「應用新聞學」中單獨設置「網絡新聞」或「新媒體新聞」
或「融合媒介（泛媒介）新聞」，而在「理論傳播學」中單獨設置「網絡傳
播理論」或「新媒體傳播理論」。

我把以上淺見概括為【表二】，並作為新提案以附趙提案之驥尾。
我深信這類討論，對於有效地釐清新聞傳播學教育任務的多重性，對
於有效的教學運行、科學的教育資源管理、學術管理的變革，必定是
有助益的：

結 語

縱觀本次測量的結果，專家們對目前中國國內的新聞傳播教育的
現狀的評估很不樂觀。多位專家甚至建議，要進行一次全國現狀調查

（這一調查目前已在計劃進行之中）。從全國的形勢看，愈演愈烈的低
水平競爭、教學規模的盲目擴張，必然會導致新聞傳播教育領域資
源、規劃、規範的欠缺，並且進而妨害整個教育行業的發展。如前所
述，10多年間，新聞傳播類專業點膨脹了10倍有餘。與此同時，我們
的師資建設、專業建設能力並不可能提升這麽多，這就不可避免地導
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致這樣的情况：很多後發展的學校開設了新聞學、傳播學、廣播電視
學、廣告學等專業，並且按照先發展的學校專業培養模式試圖與一流
院系一較長短，其結果可想而知。關於解決之道，國家或可根據目前
新聞與傳播各專業市場競爭力的實際情况，明確不同層次院系的專業
設置、教學培養規格和就業目標，力爭在本專業領域實現：科學規
劃、區隔競爭、良性發展。對此，何梓華（2005）曾提出過的建言引人
深思：「歷史悠久、辦學經驗豐富、師資力量强的新聞院系，可考慮調
整培養目標，轉向以培養研究生為主，本科生為輔，為國家多輸送高
層次、高質量的專業人才。」 

從本研究對22個觀點的測量結果看來，專家們認同度最高的分別
是（從高到低）：「應加强學生專業倫理的教育」、「學術界應更多發表對
社會公共事務意見」、「可將碩士教育分為業務、學術兩個類型」、「應

表二 本文對新聞傳播學教育任務的多重屬性辨析及分界提案

一級學科 二級學科
及學科 

屬性

理論—應用
導向

專業導向 作為本
科教學
系科

作為三
級學科
選項

作為通
修課程

高開放
度學科

新聞學
與
傳播學

新聞學
（人文學
科）

理論新聞學 新聞史 ✔ ✔

基礎新聞理論 ✔ ✔ ✔

新聞研究方法

應用新聞學
（據媒介屬
性劃分）

報刊新聞 ✔ ✔

廣播電視新聞 ✔ ✔

網絡新聞 ✔ ✔

其他 ✔

傳播學
（社會科
學）

理論傳播學 傳播史 ✔

基礎傳播理論 ✔ ✔

網絡傳播理論 ✔ ✔ ✔

傳播研究方法 ✔ ✔

應用傳播學
（據服務領
域劃分）

廣告 ✔ ✔

公共關係 ✔ ✔

出版 ✔ ✔

其他（例如媒
介管理等）

✔ ✔ ✔



184

《傳播與社會學刊》，（總）第七期（2009）

加大學生實習及實踐性教學强度」、「教育界仍然應保持對業界的批評
立場」、「實務型師資嚴重匱乏」、「缺乏與國際新聞傳播教學界的交流」
等幾項，可以說是基本達成了共識。

而在「與國際接軌是教學改革的方向」、「新聞傳播人才培養不能適
應市場需求」、「大多數教材內容缺乏先進性」、「應以『大傳播』為教學
改革方向」等問題和假設上，專家們的意見仍存在分歧。

或許，特別重要的是那些尚未有結論、本文尚未展開論述的議
題。譬如意識形態的制約問題、教育管理水平的滯後問題、對學科發
展水平的科學評估的標準問題、新聞傳播學的學科地位問題、不同層
次院系的區隔定位問題、教師的教學倫理問題、研究生招考制度問
題……諸如此類。7 幾乎在每一個我們正在談論和將要談論的話題的背
後，都映現出整個新聞傳播教育的系統性的困境與缺陷。我們可以把
這個新聞教育的「系統」的結構定義為落後的教育體制和大學管理體
制，也可以把它定義為傳統的新聞管理體制和政治體制，甚至，是這
四者的結合體。

一方面，新聞傳播學教育的困境，其源頭是教育管理思想的落
伍，另一方面，其病灶在於學科內部分界管理的混亂。本此，本文在
第六部分已對新聞傳播教育的任務多重性作了一些初步辨析，就目前
這個策略提案來看，從一級學科到三級學科的分界與功能，與本文全
部討論的結果是相洽的。

自然，研究者也希望，通過更廣泛更深入的研討，能夠從本源上
釐清新聞傳播學科系統和教育管理系統的層次；但更大的希望則是，
教育界應該思考與行動並重，而決不能僅僅停留在坐而論道的姿態
上。否則，再過若干年，我們仍然在衆說紛紜、原地不動，把困境和
負擔原封不動地傳給後來人。

八年前，俞旭、朱立（2001）曾基於系統論原理為中國大陸新聞教
育下過如下總體判斷：總的來說，大陸新聞教育在意識形態的制約
下，教育體制改革落後，學術理論保守，教學內容和課程設置陳舊，
教育崗位呈「逆向淘汰」，與市場經濟的不適應性日益突出。經過多年
的等待與努力，這些弊端是否已然改進了呢？看來答案仍不太樂觀。
追根溯源，新聞傳播教育界的問題乃是中國教育管理的共性問題，這



新聞傳播教育向何處去？

185

種問題的本質是國家的大學管理政策的僵化和異化。專家C在來信中
尖銳地指出：「學科建設，應該基本是自然的活動，是自然形成的學術
共同體的活動，現在被列入了類似1950年代計劃經濟的那種模式和思
維中。這種計劃有多大的意義？學科的經常調整應當是常態，但是很
多情况無權調整、無法調整，如此，簡直無法侈談改革。」

今天，我們無疑是處在更為嚴峻的形勢之中。時代的發展對我們
提出了更新、更複雜、更銳利的要求，身處轉型期中國、生逢網絡時
代激烈的媒體變革，我們已經感覺到前所未有的挑戰。在教育已面臨
重大危機的基本共識之下，我們是否能夠知耻近勇、發奮圖强，化危
機為變革，促成中國新聞傳播教育的進化？答案或許可以就在我們每
個人的意願之中。

意願可以提供信念之力，實現重大的變革尚需持久而有形的奮
爭。固然，一舉改變「系統」的特徵是不現實的夢想，但是，同樣按照
系統論的思想，系統也是由元素構成的，元素的變遷同樣也導致結構
與功能的改變。身為知識分子，我們言說的前提，始終應該是如下的
哲學判斷：「我們感悟到：當代世界的社會狀况類似於物理系統中的非
平衡態，新的相對穩定和意外結構有時會突然產生。」（約翰．布里格
斯、F. 戴維．皮特，2001）本次的測量和討論的議題，其中有經濟學所
稱的「不可控制因素」8 和宏大的理念問題，但更多的是在中觀和微觀上
可以操作的問題。在很大程度上，新聞傳播教育的變革不完全取決於
抽象的「國家」，而依賴於無數生動可感、可以彙聚力量的「個人」、「單
位」和「社團組織」。我想：一點一滴的改進，雖不能變革形勢，但足以
變革人心；錙銖累積的行動，如若無愧於職責與良知，則必有益於社
會和歷史。
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註 釋

1. 參見下文中相關文獻、數據和談話內容。
2. 本文中，專家在問卷調查中對其觀點的書面補充意見，按照統計序號，陳

述為「Ｘ號專家認為……」的句式，專家的談話、發言、來信內容，按照
其訪談順序或姓名拼音，陳述為「專家Ｘ在談話（來信）中說……」的句式。

3. 從某種意義上說，學科間的新聞人才市場競爭，更能反映出新聞教育的危
機。有研究表明，2000年以前大約50萬新聞從業人員中，只有3萬人員
來自新聞專業，也就是說，95%的從業人員來自其他專業。參見陳昌鳳

（2004）。此外，作為印證，委員G在談話中說：「三年來在Ｘ大，新聞本
科畢業生只有不到36%進入新聞業；《北京日報》去年招收了36位新記
者，只有2人來自新聞院系。」

4. 委員Z2來信指出：「事實上，大量的地方性院校是靠新聞學本科專業賺錢
的，一個新聞學專業的本科生一年學費6,000元，廣播電視編導藝術專業
9,000元，廣告學專業8,000元。而一個漢語言文學專業的本科生一年學費
只有3500元，這筆帳，哪個校長、招生處長都會算。」

5. 這裏的潛台詞是：我們目前的新聞教育在很大程度上不僅是非精英的，而
且是底層的。委員L1在談話中說：「看看我們培養的學生的待遇、工作處
境，他們面有菜色！我們不是在培養無冕之王的記者，我們是在培養廉價
的新聞農民工。」 

6. 曼海姆（Karl Mannheim）對知識分子的界定是：知識分子並不是一個特 
定的階級或階層，它們是「自由飄浮的、非依附性的」（free-floating, 
unattached）。參見卡爾 · 曼海姆（1999）。利普塞特（Seymour Martin Lipset) 
認為：「大多數討論知識分子問題的分析性文獻都强調了他們那種看來像
是與生俱來的批判現狀的傾向，而這種批判則是從一種自命高明的，以為
放之四海皆准的理想觀念出發的。」參見利普塞特、巴蘇：「關於知識分子
的類型及其政治角色」，載梁從誡（1989）。

7. 限於篇幅，研究者對這些議題的相關討論只能另文呈現。
8. 這些不可控制因素當然也包括著上文所說的不當的行政干預。


